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RESUMO 

 
 
CROCE FILHO José, M. Sc. Universidade Estadual de Maringá, agosto de 2005. 
AVALIAÇÃO DO CANCRO CÍTRICO EM VARIEDADES DE CITROS EM 
CONDIÇÕES DE CAMPO NO NOROESTE DO PARANÁ. Professor Orientador: Dr. 
William Mário de Carvalho Nunes, Professores Conselheiros: Dr. João Batista Vida e 
Dra. Maria Júlia Corazza-Nunes.  
 

A citricultura brasileira, apesar da importância econômica para o país, tem 

vulnerabilidade bastante grande, pelos fatores climáticos e pela gama de pragas e 

doenças que afetam sua produtividade. Dentre estes, adquire especial importância 

alguns patovares do gênero Xanthomonas, principalmente o cancro cítrico causado 

pela bactéria Xanthomonas axonopodis pv citri. O Estado do Paraná apresenta em 

quase todo o seu território condições de solo e clima adequados para a citricultura 

(IAPAR, 1987), porém possuía até 1989 produção concentrada de tangerinas na 

região do Alto Ribeira, na região sul do Estado, pois o cultivo de citros nas regiões 

norte e noroeste esteve impedido por mais de trinta anos, em função da interdição 

de municípios por força de Portaria do Ministério da Agricultura Pecuária e 

Abastecimento – MAPA, em virtude da ocorrência do cancro cítrico. A partir de 1989, 

após pesquisa desenvolvida pelo Instituto Agronômico do Paraná – IAPAR, 

concluída em 1985, houve uma seleção de cultivares resistentes ao cancro cítrico 

que passou a orientar os produtores na condução de pomares com as técnicas de 

quebra-ventos e pulverizações das plantas com bactericidas à base de cobre de 

forma a propiciar uma proteção preventiva, e que impuseram alterações na 

legislação federal, permitindo o plantio de citros em propriedades previamente 

saneadas e liberadas, daqueles municípios, seguindo as normas do MAPA. Com isto 

a citricultura paranaense ampliou consideravelmente sua área cultivada, atingindo 

aproximadamente 30.000 hectares em 2005. Somente nas regiões norte e noroeste, 

onde até então havia restrições fiossanitárias, a área cultivada com laranjeiras 

atingiu 14 mil hectares. O presente trabalho teve como objetivo verificar o 

comportamento epidemiológico da doença cancro cítrico em experimento com 213 

variedades/cultivares de laranjeiras e tangerineiras e seus híbridos a partir da 
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quantificação da doença em plantas encontradas nas propriedades vizinhas à área 

experimental e da disseminação da doença dentro da área do experimento, com o 

intuito de contribuir para um melhor entendimento do comportamento da bactéria nas 

condições de clima e solo da região noroeste paranaense. Uma área chamada 

perifocal foi delimitada em raios de 1.000 e 2.000 metros a partir da propriedade 

onde foi instalado o pomar experimental na fazenda da Universidade Estadual de 

Maringá – UEM. A área perifocal passou por três inspeções, identificando-se plantas 

sadias e plantas doentes (focos). Os ‘focos’ identificados no raio de 1.000 metros foi 

de 25,57% das plantas vistoriadas na primeira inspeção e 29,43% das plantas 

vistoriadas na última inspeção. No raio de 2.000 metros foi de 15,52% de plantas 

vistoriadas na primeira inspeção para 18,77% na última inspeção. Na área 

experimental o material utilizado faz parte do Banco Ativo de Germoplasma de Citros 

(Bag-Citros) do Centro APTA Citros ‘Sylvio Moreira’ (IAC). As variedades/cultivares 

identificadas por números em placas, foram plantadas no espaçamento 3,5 x 5,0m 

em blocos ao acaso, com duas repetições, sendo quatro plantas de cada variedade 

por repetição. Duas mil cento e trinta plantas foram avaliadas em intervalos de 10 

dias por período de 360 dias após a constatação da doença na área. Mapas da 

localização das plantas sintomáticas foram elaborados e analisados quanto à 

distribuição da doença. As plantas infectadas foram identificadas dentro da área do 

experimento aos 286 dias após o plantio, indicando que 0.61% das plantas estavam 

com sintoma. Aos 461 dias o número de plantas doentes era de 2,25%, e aos 821 

dias, 10,84% de plantas apresentavam sintomas. Das 213 variedades avaliadas 

apenas 84 variedades apresentaram sintomas da doença. Pelos resultados obtidos 

neste estudo podemos verificar que em nossas condições a distribuição espacial do 

cancro cítrico dentro da área do experimento iniciou de forma aleatória, 

provavelmente em função de ferimentos causados pela lagarta minadora dos citros, 

evoluindo para a forma agregada, característica da doença. 

 
Palavras-chave: Citrus sp, Xanthomonas axonopodis pv. citri. 
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SUMMARY  
 
 
CROCE FILHO José, Universidade Estadual de Maringá, August of 2005. CITRUS 
CANKER EVALUATION IN CITRUS VARIETIES UNDER FIELD CONDITIONS  IN 
THE NORTHWEST OF PARANÁ STATE, BRAZIL.: major professor Dr. William 
Mário de Carvalho Nunes, co-major professors Dr. João Batista Vida, Dra.Maria Júlia 
Corazza-Nunes.  
 

The Brazilian citriculture, of great economical importance to the country, has a big 

vulnerability, due climatic factors and pests and diseases that affect its productivity. 

Among these, acquires special importance some patovars of the genus 

Xanthomonas, mainly the citrus canker caused by the bacteria Xanthomonas 

axonopodis pv citri. The State of Paraná, Brazil, presents in almost all of its territory 

soil and climate conditions adequate for citriculture, However until 1989 had a 

concentrated production of mandarins only in the area of the “Alto Ribeira”, in the 

south part of the State. Origin of this, was the fact that citrus cultivation was denied in 

the north and northwest for more than thirty years, in function of the interdiction of 

counties by force of a decree of the “Ministério da Agricultura Pecuária e 

Abastecimento – MAPA”, due to the occurrence of the citrus canker. Starting in 1989, 

based on research developed by the “Instituto Agronômico do Paraná – IAPAR”, a 

selection of resistant cultivars to the citrus canker was released to growers as well as 

techniques of orchard management concerning windbreaks and spray programs of 

plants with copper based bactericides, aiming a preventive protection to the disease, 

thus allowing production of the crop. Based on this, alterations could be imposed to 

the federal legislation, permitting citrus planting in properties previously cleaned up 

and liberated, of those counties, after the norms of the “MAPA”. Following this, the 

citriculture of Paraná enlarged considerably its cultivated area, reaching 

approximately 30.000 ha in 2005. Solely in the north and northwest areas, formerly 

under phytossanitary restrictions, the area cultivated with orange trees reached 14 

thousand hectares. The present work had as objective to verify the epidemic 

behavior of the citrus canker disease in an experiment with 213 varieties/cultivars of 

sweet oranges mandarins and its hybrids, comprising Two thousand hundred and 

thirty plants starting by the quantification of the disease in plants found in the 

neighboring properties to the experimental area and of the dissemination of the 
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disease inside of the area of the experiment, with the intention of contributing for a 

better understanding of the behavior of the bacteria in the climate and soil conditions 

of the northwest paranaense area. The material used is part of the Citrus Active 

Germoplasm Bank (Citrus AGB) of the Centro APTA Citros 'Sylvio Moreira' of the 

Instituto Agronômico de Campinas (IAC).The rootstock used is the Rangpur lime. 

The varieties/cultivars identified by numbers in tags, were planted on 3,5 x 5,0 m 

spacing in random blocks, with two repetitions, four plants of each variety for 

repetition. The plants were evaluated in intervals of 10 days during a period of 360 

days after the verification of the disease in the area. Maps of localization of the 

symptomatic plants were elaborated and analyzed in relationship to the distribution of 

the disease. An area called perifocal was delimited in rays of 1.000 and 2.000 meters 

starting from the site where the experimental orchard was installed in the farm of the 

Universidade Estadual de Maringá - UEM. The perifocal area underwent three 

inspections, identifying healthy and diseased plants (focuses). The identified focuses' 

in the ray of 1.000 meters was 25,57% of the plants scrutinized in the first inspection 

and 29,43% of the plants examined in the last inspection. In the ray of 2.000 meters it 

was 15,52% of plants scrutinized in the first inspection for 18,77% in the last 

inspection.Infected plants were identified inside the area of the experiment 286 days 

after planting, indicating that 0.61% of the plants were with symptom. After 461 days 

the number of diseased plants was 2,25%, and after 821 days of planting, 10,84% of 

the plants presented symptoms. Of the 213 varieties/ cultivars evaluated, so far only 

84 varieties presented symptoms of the disease. By the results obtained in this study 

we can verify that under our conditions the spatial distribution of the citrus canker 

inside of the area of the experiment began in an casual way, probably in function of 

wounds caused by the citrus leaf miner caterpillar, evolving to a aggregative form, 

characteristic of the disease.  

 

Keywords: Citrus sp, Xanthomonas axonopodis pv. citri. 

 
 



1. INTRODUÇÃO 
 

A Fruticultura é estratégica para o agronegócio brasileiro. Com 

superávit de US$ 267 milhões em 2004, o setor ocupa uma área de 3,54 

milhões de hectares, constituindo-se no terceiro maior produtor mundial de 

frutas, com uma produção anual de cerca de 38 milhões de toneladas, sendo 

21 milhões de toneladas absorvidas pelo mercado interno e o restante 

destinado à exportação (Lima, 2005). 

Dentre as espécies frutíferas de interesse comercial, destaca-se o 

citros, que coloca o Brasil como líder na produção mundial, com um patrimônio 

representado por um parque citrícola composto de mais de 250 milhões de 

árvores, chegando a uma área de produção de laranjas superior a 820 mil 

hectares, alcançando uma produção de mais de 360 milhões de caixas (40,8 

kg) (IEA, 2004). 

A citricultura é praticada ao redor do mundo entre os paralelos 40º norte 

e sul. Entretanto, as principais regiões citrícolas mundiais estão situadas entre 

os paralelos 20º e 40º, basicamente devido às condições favoráveis de fatores 

climáticos sobre a produtividade das plantas e qualidade dos frutos (Koller, 

1994). 

As plantas cítricas, compreendidas principalmente por laranjeiras 

[Citrus sinensis (L.) Osbeck], tangerineiras (Citrus reticulata Blanco), limoeiros 

[Citrus limon (L.) Burm], limeiras [Citrus aurantifolia (Christm.) Swing], 

pomeleiros (Citrus paradisi Macf.) e toranjeiras (Citrus grandis (L.) Osbeck), 

têm um papel de acentuada importância sócio-econômica mundial, já que 

ocupam o primeiro lugar na produção mundial de frutas (Rinaldi, 1998).  

A citricultura brasileira é formada a partir de um conjunto de 

“citriculturas regionais” em todo o território nacional, com grande importância 

econômica e social para diversas regiões. A laranja no Brasil concentra-se na 

região Sudeste, com 84,2% da produção (destaque para o Estado de São 

Paulo), seguida pela região Nordeste com 8,8% (destacando os Estados da 

Bahia e de Sergipe), Sul (4,9%), Norte (1,3%) e Centro-Oeste, com apenas 

0,7% da produção em 2004, segundo dados do IBGE (Neves, 2005). 

A citricultura possui importante papel na atividade agrícola, sendo 

geradora de mais de um bilhão e meio de dólares/ano em exportações. O 
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principal produto de exportação é o suco de laranja concentrado congelado, o 

FCOJ – (frozen concentrate orange juice). O Brasil é o maior produtor e 

exportador mundial de suco de laranja, a ponto de chegar a fornecer 

aproximadamente 80% de todo o suco distribuído no mundo (FNP, 2004). Do 

total das exportações do setor citrícola, 95,5% corresponde a suco de laranja, 

sendo que este ocupou em 2003 a segunda posição entre os produtos 

brasileiros comercializados no mercado internacional, ficando atrás apenas das 

exportações de aviões (Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, 

2004). 

Na composição da produção brasileira de cítricos, 98% do total é 

representado por laranjas e o restante por tangerinas e limas ácidas, sendo o 

Estado de São Paulo o principal produtor do país, representando 80,4% da 

produção de laranja em 2004 (IBGE, 2005). 

Apesar da importância, sua vulnerabilidade é bastante grande, seja 

pelos fatores do meio ambiente, seja pela gama de pragas e doenças que 

afetam sua produtividade. Dentre estes, o efeito de agentes fitopatogênicos 

tem causado inúmeras doenças em plantas cítricas, algumas de grande 

significado econômico e social. Adquire especial importância alguns patovares 

do gênero Xanthomonas. Destaca-se o cancro cítrico causado pela bactéria 

Xanthomonas axonopodis pv citri (Namekata et al. 1996). 

O Estado do Paraná, apesar de apresentar condições edafoclimáticas 

adequadas para a citricultura (IAPAR, 1987), possuía, em 1989, produção 

concentrada de tangerinas na região do Alto Ribeira, no sul do Estado (DERAL, 

2004), pois a citricultura nas regiões norte e noroeste esteve impedida por 

quase duas décadas, em função da interdição de 188 municípios (9.604.742 

hectares) determinada pela Portaria de número 8 de 12 de janeiro de 1972 do 

Ministério da Agricultura devido à ocorrência de cancro cítrico (Figura 1).  

Em 1985, o governo federal edita a Portaria Ministerial número 314 de 

12 de agosto onde estabelece “normas sobre exigências, critérios de 

procedimentos para o saneamento de áreas e a liberação de propriedades de 

regiões interditadas à implantação da citricultura”. 

A partir de 1987, com o resultado das pesquisas de seleção de 

variedades de citros indicadas como resistentes à doença cancro cítrico, 

divulgadas pelo Instituto Agronômico do Paraná - IAPAR, combinado com uma 
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tecnologia de condução de pomares protegidos por quebra-ventos e 

pulverizações preventivas com bactericidas à base de cobre, houve uma 

considerável ampliação de áreas cultivadas, atingindo, aproximadamente, 30 

mil hectares em 2005. Nas regiões norte e noroeste, onde até então havia 

restrições fitossanitárias, com a divulgação das pesquisas, alterações foram 

propostas, dando origem a uma nova legislação federal com a edição da 

Portaria Ministerial de número 282 de 09 de dezembro de 1987 que 

estabeleceu normas a serem adotadas pela CANECC (Campanha Nacional de 

Erradicação do Cancro Cítrico), definindo ‘Critérios de Interdição, Erradicação e 

Liberação de Propriedades’ e não mais de municípios como anteriormente, o 

que propiciou um aumento na área cultivada, que somente com laranjeiras, 

atinge atualmente 14.672 hectares (SEAB/DERAL, 2005). 

 

Figura 1. Mapa da distribuição da citricultura paranaense em 2005. 

        Fonte SEAB 

 

  

O presente trabalho teve como objetivo verificar o comportamento 

epidemiológico da doença cancro cítrico em experimento de campo, com 213 

tangerinas

188 
municípios 
interditados 

Área livre 
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variedades/cultivares de laranjeiras e tangerineiras e seus híbridos, 

provenientes do Banco Ativo de Germoplasma de Citros (Bag-Citros) do Centro 

APTA Citros ‘Sylvio Moreira’ (IAC), destacando aquelas que apresentaram 

algum indicativo de resistência ao cancro cítrico, a partir da quantificação da 

doença em plantas nas propriedades vizinhas à área experimental e da sua 

disseminação dentro da área do experimento, nas condições de campo, no 

noroeste paranaense, com o intuito de contribuir para um melhor entendimento 

do comportamento da bactéria nas condições de clima e solo da região 

noroeste do Estado do Paraná. 
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2. REVISÃO DA LITERATURA 
 

 

2.1. Doenças de Plantas – quantificação 
 

A quantificação de doenças é necessária tanto para o estudo de 

medidas de controle, na determinação da eficiência de um fungicida ou na 

caracterização da resistência varietal, como a epidemiologia, na construção 

das curvas de progresso da doença e estimativa dos danos provocados por 

ela. Deste modo a epidemiologia, a exemplo das outras ciências, apresenta 

duas faces distintas, a acadêmica e a aplicada. A acadêmica tem por objetivo 

uma melhor compreensão da estrutura e comportamento das doenças no 

campo. A aplicada, por sua vez, visa a otimização do controle de doenças 

(Bergamin Filho, 2001). 

A curva de progresso da doença, usualmente expressa pela plotagem 

da proporção de doença versus tempo, é a melhor representação de uma 

epidemia. Através dela, interações entre patógeno, hospedeiro e ambiente 

podem ser caracterizadas, estratégias de controle avaliadas, níveis futuros de 

doença previstos e simuladores verificados (Bergamin Filho, 2001). 

A epidemiologia, segundo Kranz & Rotem (1988), é o “estudo de 

populações de patógenos em populações de hospedeiros e da doença 

resultante desta interação, sob influência do ambiente e a interferência 

humana”. A epidemiologia é uma ciência que opera ao nível de população, 

especificamente as populações do patógeno e do hospedeiro. O contato destas 

populações leva ao aparecimento de uma terceira: a população de lesões. 

Portanto, o acompanhamento periódico da evolução de uma doença e sua 

correlação com fatores do meio leva ao estudo comportamental entre estas 

populações. 

Epidemiologia, assim definida, é essencialmente uma ciência de 

campo. O princípio básico por trás da epidemiologia é que a quantidade de 

doença no campo é determinada pelo balanço entre dois processos opostos: 

infecção e remoção (Vanderplank, 1960). 

A epidemia se refere a um aumento da doença em uma população de 

plantas em intensidade e/ou extensão, isto é, um aumento na incidência-
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severidade e/ou um aumento na área geográfica ocupada pela doença. Já a 

endemia, além de ter uma conotação geográfica, sendo sinônimo de doença 

sempre presente numa determinada área e se caracterizar por não estar em 

expansão, também implica em apresentar um balanço próximo do neutro entre 

os processos de infecção e remoção quando se considera um período de 

tempo relativamente longo. Este balanço neutro significa coexistência entre 

hospedeiro e patógeno, refletindo a constante presença de ambos numa área, 

fato que se constitui na essência da definição de doença endêmica 

(Vanderplank, 1975). 

No melhoramento de plantas visando a resistência às doenças, 

melhoristas têm concentrado a pesquisa em plantas individuais, mecanismos 

de resistência específicos, cromossomos e genes determinados. Tem-se dado 

ênfase a poucos, mas facilmente identificáveis caracteres tipicamente 

mendeliano, esquecendo-se dos fatores que atuam em nível de população. Os 

fitopatologistas, por seu lado, têm trabalhado com raças individuais do 

patógeno, genes individuais de virulência, isolados monospóricos. Aqui 

também a população tem sido esquecida. Em ambos os contextos a ênfase 

recaiu sobre uns poucos componentes individuais de um sistema altamente 

complexo, negligenciando-se o sistema como um todo (Robinson, 1976). 

 

 

2.2. Cancro Cítrico 
 

Apesar do grande potencial produtivo dos citros, que pode chegar a 

mais de 40 toneladas de frutos por hectare (Donadio, 1988), esses são 

suscetíveis a um grande número de moléstias, dentre as quais algumas com 

alto potencial de destruição, como a tristeza, que dizimou milhares de hectares 

de pomares no Brasil na década de 30, a clorose variegada dos citros (CVC), 

causada pela bactéria Xylella fastidiosa (Laranjeira e Palazzo, 1999), e o 

cancro cítrico, causado pela bactéria Xanthomonas axonopodis pv citri 

(Rosseti, 1977). 

O cancro cítrico é originário do Sudoeste da Ásia, mesmo centro de 

origem dos citros e sua disseminação se deu, principalmente pelo transporte de 
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material de propagação (mudas) doente, atingindo várias regiões do mundo 

(Leite Jr., 1990). 

A doença foi constatada pela primeira vez no Japão em 1889, em 

laranjas-de-umbigo (Citrus sinensis) e Poncirus trifoliata (Kuhara, 1978). A 

doença provavelmente também já estava presente de forma endêmica em 

outros países do Sudeste Asiático nessa época (Stall & Seymour, 1983). 

Entretanto, a ocorrência de cancro já foi registrada em praticamente todas as 

principais regiões citrícolas do mundo. O cancro cítrico normalmente ocorre de 

forma severa em regiões onde há coincidência de períodos chuvosos com 

temperatura elevada (Leite Jr., 1990). Chuvas acompanhadas de ventos 

favorecem a disseminação da bactéria e a ocorrência da doença em 

proporções severas. 

O cancro cítrico foi constatado pela primeira vez no Brasil em 1957, na 

região de Presidente Prudente, SP, em mudas originadas de material 

importado por imigrantes japoneses (Amaral, 1957; Bitancourt, 1957). Não 

tardou e o patógeno se disseminou para outras regiões do Estado de São 

Paulo, Mato Grosso do Sul, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul 

(Namekata et al., 1996). 

Em muitos países, a doença ocorre de maneira endêmica, como na 

Argentina, Paraguai e Uruguai (Leite Jr., 1990). O sucesso da erradicação do 

cancro cítrico foi mérito de poucos países, como a Austrália, África do Sul e 

Nova Zelândia. Nos EUA, apesar de ter sido erradicado em 1933 (Dopson, 

1964), foi novamente introduzido na Flórida em Tampa Bay no ano de 1986 e 

na zona urbana de Miami em 1995 (Schubert et al., 2001). 

Presente no Paraná desde 1957 (Rossetti, 1977), o cancro cítrico 

manteve relativo controle através da ação da Campanha Nacional de 

Erradicação do Cancro Cítrico (CANECC) e de plantios com variedades 

selecionadas, principalmente no Estado do Paraná e de Santa Catarina, 

seguindo orientações da pesquisa do Instituto Agronômico do Paraná – IAPAR, 

combinando com a prática de tratamentos com produtos à base de cobre e a 

utilização de quebra-ventos (Leite Jr., 1990). Em 1997, uma severa mudança 

no comportamento da doença foi observada, quando os focos aumentaram 

drasticamente, principalmente em regiões produtoras do Estado de São Paulo. 
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A mudança do comportamento do Cancro Cítrico foi associada com a 

introdução, em 1996, do microlepdóptero Phyllocnistis citrella Stainton, 

conhecido como “Lagarta Minadora dos Citros” (Bergamim Filho et al., 2001). O 

cancro cítrico, causado por diferentes patovares de Xanthomonas axonopodis, 

é uma doença considerada potencialmente destrutiva para a citricultura em 

diversas regiões produtoras de citros no mundo (Leite Jr,1990; Rossetti, 1977; 

Stall e Seymour, 1983). 

O agente causal do cancro cítrico é a bactéria X. axonopodis pv citri, 

um procarioto em forma de bastonete, uniflagelado, gram negativo e aeróbico 

obrigatório, que forma colônias amarelas e mucóides em meios de cultura 

artificiais. Dos vários patótipos encontrados no mundo (A, B, C, D e E), a forma 

Asiática, conhecida como cancrose A, é a mais amplamente difundida e severa 

atacando todas as variedades cítricas, em várias regiões produtoras de citros 

da Ásia, África, Oceania e América (Leite Jr, 1990). No Brasil, a forma A 

também é a mais importante, sendo encontrada em praticamente todas as 

regiões onde já foi detectado o cancro cítrico (Feichtenberger, 1998). O cancro 

cítrico A é causado pela bactéria X. axonopodis pv citri, que é a mais agressiva 

e que causa mais danos aos citros. A bactéria do cancro cítrico A é patogênica 

para todas as espécies do gênero Citrus e também para outras plantas da 

família Rutácea (Stall e Seymour, 1983). 

A cancrose B causa sintomas semelhantes aos do cancro cítrico A. 

Entretanto, a ocorrência da cancrose B está restrita à América do Sul, onde foi 

constatada pela primeira vez em 1928. Esse tipo de cancrose é causado pela 

estirpe B de Xanthomonas axonopodis pv aurantifolii (Vauterin et al., 1995) e 

ocorre somente em limões verdadeiros (C. limon) (Leite Jr, 1990). 

A cancrose C é uma forma de cancro cítrico observada somente em 

lima ácida Galego (C. aurauntifolia) no Estado de São Paulo (Rosseti, 1977) e 

é causada pela estirpe C de X. axonopodis pv. aurantifolii (Vauterin et al., 

1995). 

Há também as cancroses D e E. A primeira (D) ocorre no México, em 

lima ácida Galego. A cancrose E, ou mancha bacteriana, ocorre em viveiros na 

Flórida (Gabriel et al., 1989; Schouties et al., 1987) e é causada pela bactéria 

X. axonopodis pv. citrumelo (Vauterin et al., 1995). Os sintomas de mancha 
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bacteriana são distintos das outras formas de cancro cítrico, não formando 

lesões eruptivas e corticosas (Schouties et al., 1987). 

O cancro cítrico tem sido considerado, a doença mais perigosa e 

prejudicial à citricultura brasileira e mundial, devido aos danos causados tanto 

na produção quanto na qualidade dos frutos e por não existir medidas de 

controle eficazes (Rosseti et al. 1981; Koller, 1994;). 

Da mesma maneira que outras bactérias, a do cancro cítrico penetra no 

hospedeiro por aberturas naturais, principalmente estômatos, e por ferimentos 

causados por espinhos, grãos de areia, pelo homem ou por insetos. 

A colônia fica restrita à área infectada. As lesões são formadas por 

hipertrofia e hiperplasia de células do hospedeiro, resultando em calos 

salientes sobre a superfície foliar. Geralmente halos cloróticos contornam as 

lesões. A taxa de expansão de lesões em folhas é aproximadamente de 1 mm 

por mês até 6 a 8 meses (Graham et al., 1992). 

Tecidos foliares em expansão, ou seja, folhas jovens, são mais 

suscetíveis que folhas completamente expandidas (Lee, 1922; Stall et al., 1982; 

Gottwald & Graham, 1992; Graham et al., 1992). 

 

 

2.3. Epidemiologia do Cancro Cítrico 
 

Em relação ao comportamento epidemiológico do cancro cítrico em 

condições naturais de epidemia, existem poucos estudos devido às restrições 

dos grandes países produtores a pesquisas de campo com a doença em seu 

território. Informações precisas sobre esse aspecto do ciclo da doença são 

indispensáveis para que uma estratégia racional de controle da doença possa 

ser proposta, seja para tornar a erradicação mais eficiente, seja para tornar o 

convívio com o patógeno menos oneroso ao produtor (Amorim & Bergamin 

Filho, 2001). 

A principal fonte de inóculo de X. axonopodis pv citri. são plantas de 

citros infectadas pela bactéria, que sobrevive de uma estação para outra em 

lesões nos ramos e nas folhas da planta hospedeira. A viabilidade das lesões 

dependerá da longevidade das células hospedeiras. Lesões de cancro cítrico 

em ramos podem ser fontes de inóculo durante vários anos (Leite Jr., 1990). 
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Em condições de alta umidade, as lesões de cancro cítrico exsudam 

bactérias na superfície. Em lesões novas, na presença de filme de água, a 

exsudação é instantânea, liberando de 104 a 105 UFC/mL. Com o tempo, as 

lesões tornam-se suberizadas e a liberação de X. axonopodis ocorre 

lentamente (Timmer et al., 1991). 

As gotas de água quando se chocam com lesões provocadas pela 

bactéria, provocam a dispersão das mesmas, suspensas em gotículas, para 

ramos e plantas ao redor. Na presença de vento, as gotículas podem alcançar 

maiores distâncias, até 15 m (Gottwald et al., 1988; Gottwald & Timmer, 1995). 

Na ocorrência simultânea de chuva e vento, aerossóis podem ser formados, 

levando células bacterianas a longas distâncias. No Brasil, o verão favorece a 

disseminação e a severidade do cancro cítrico, devido a altas temperaturas 

associadas com chuvas intensas e ventos durante o fluxo de brotações dos 

pomares (Palazzo et al., 1984). 

X. axonopodis pv. citri não tem capacidade de sobreviver em restos de 

cultura, ervas daninhas e em solo por períodos longos e em populações 

relativamente elevadas (Leite Jr, 1990). 

A infecção da parte aérea da planta cítrica não ocorre uniformemente 

durante todo o ano, mas está associada com as fases de crescimento da 

própria planta (Stall & Seymour, 1983). A infecção pelo patógeno ocorre 

normalmente em tecidos imaturos, sob condições climáticas favoráveis, 

principalmente na primavera e início de verão, durante períodos chuvosos. O 

cancro cítrico é normalmente mais severo no início do verão, quando a 

temperatura e as chuvas são comumente ótimas para infecção e 

desenvolvimento da doença (Leite Jr., 1990). 

A temperatura ótima para o desenvolvimento da doença está em torno 

de 30o.C, com mínima de 5o.C e máxima de 35o.C. A ocorrência de chuvas cria 

camadas de água livre na superfície das folhas e esta condição é necessária 

para a exsudação das lesões e posterior disseminação da bactéria em folhas, 

ramos e frutos jovens. A doença normalmente adquire proporções severas 

quando as chuvas são acompanhadas por ventos com velocidade média 

superior a 8 m/s (Kuhara, 1978; Stall & Seymour, 1983). 

Nas condições brasileiras, a distribuição espacial do cancro cítrico, 

desde 1957 até 1996, era altamente agregada (Zambolim et al., 2002). Esta 
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acentuada agregação está de acordo com os mecanismos de dispersão da 

bactéria; respingos de chuva, para dispersão na mesma planta ou em plantas 

vizinhas; e respingos de chuva aliados ao vento, para dispersão a distâncias de 

até 15 m (Goto, 1992). 

A partir de 1997, constatou-se uma drástica mudança no número de 

focos e do padrão espacial da doença no Brasil. A acentuada agregação, típica 

das décadas anteriores, deu lugar a padrões de agregação intermediária, e não 

raros hoje, casos de distribuição ao acaso de plantas afetadas, como 

demonstrado pela análise espacial de 143 talhões de diferentes regiões do 

Estado de São Paulo (Zambolim, et al., 2002). 

Essa mudança de padrão na distribuição do cancro cítrico está 

provavelmente relacionada com a introdução no País, em 1996, da largarta 

minadora dos citros (Phyllocnistis citrella). O patossistema citros-Xanthomonas-

Phyllocnistis apresenta características epidemiológicas bastante diferentes do 

patossistema que existiu no Brasil de 1957 a 1996 (Zambolim, et al., 2002). 

A largarta minadora produz abundantes ferimentos nas folhas e esses 

ferimentos permitem a penetração do patógeno por um período de 10 a 14 

dias, enquanto que ferimentos produzidos por espinho ou pelo vento, 

cicatrizam em um ou dois dias (Goto, 1992). 

Aerossóis atuando como mecanismos de disseminação mais eficientes 

(em função dos ferimentos causados pela largarta minadora) têm a capacidade 

de modificar os padrões originais de distribuição ao acaso do cancro cítrico 

(Zambolim, et al., 2002). 

 

 
2.4. Cancro cítrico endêmico no Paraná 

 

O cancro cítrico foi introduzido pela primeira vez no Paraná em 1957, 

no município de Lupionópolis, a partir de mudas contaminadas provenientes do 

município de Presidente Prudente, Estado de São Paulo (Amaral, 1957; 

Bitancourt, 1957). Embora, esforços tenham sido concentrados periodicamente 

para conter o avanço da doença, a área contaminada atingiu aproximadamente 

metade do Estado (Leite & Mohan,1990). 
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No ano de 1978 foi iniciado um programa de pesquisa no Estado do 

Paraná com o objetivo básico de estudar o cancro cítrico nas condições 

paranaenses e conseqüentemente desenvolver e avaliar medidas apropriadas 

para seu controle. Foi desenvolvido um programa de manejo integrado para 

efetivamente prevenir a ocorrência e/ou controlar a doença em novos plantios 

de citros (Leite Jr., 1990). 

A partir do final da década de 80, a implantação de pomares cítricos 

em regiões de ocorrência de cancro cítrico foi viabilizada através da adoção de 

medidas de manejo integrado da doença (IAPAR, 1992; Leite, 1990). 

Resolução da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento do Estado do 

Paraná emitida a partir dos primeiros resultados de seleção de variedades 

resistentes ao cancro, divulgada pelo IAPAR, apontaram a obrigatoriedade do 

cultivo daquelas variedades para as condições do Estado. Em 1994, através da 

Resolução da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento de número 198/94 

SEAB, as variedades de laranjeiras ‘Lima Verde’, ‘Sanguínea de Mombuca’, 

‘Pêra’, ‘Folha Murcha’, ‘Moro’, ‘Valência’, ‘Navelina’, ‘Double Cálice’, ‘Iapar 73’, 

e as tangerineiras ‘Dancy’, ‘Ponkan’, ‘Satsuma’, ’Mexerica’, ‘Loose Jaket’, 

‘Batangas’, ‘Tankan’, Fortunella sp, Calamondim e Limeira ácida ‘Tahiti’, 

tornaram-se as únicas variedades permitidas ao cultivo em território 

paranaense. (SEAB, 1994). 

No entanto essa doença ainda é fator limitante por ser endêmica em 

grande parte do Brasil e também no Estado do Paraná e desse modo exigir 

medidas adicionais de manejo para se alcançar uma produção econômica 

(Leite Jr., 1990). Estas medidas têm propiciado um crescimento gradativo no 

cultivo de citros nas regiões norte e noroeste do Estado. A produção 

paranaense de frutas cítricas cresceu quando estas regiões implantaram 

pomares, principalmente de laranjeiras, por conta da sistematização adotada 

pelo governo do Estado no final da década de 80. Baseado nas primeiras 

pesquisas do IAPAR adotou-se um plano de ação que consistiu em 

saneamento de imóveis rurais através da erradicação de focos da doença. 

Essas ações sempre seguiram as determinações das portarias ministeriais e a 

implantação de pomares somente de variedades recomendadas pelo IAPAR, 

através de resolução específica e adotando-se práticas culturais tais como 
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quebra-ventos e pulverizações preventivas com bactericidas cúpricos, visando 

proteger as brotações novas de infecção (Kuhara, 1978; Leite & Mohan, 1990). 

Na safra 2003/2004, a área plantada com citros na região noroeste do 

Estado, que em 1989 não atingia 300 hectares, alcançou a marca de 14.672 

hectares cultivados de laranjeiras. A produção foi de 220.922 toneladas de 

frutas. No Estado do Paraná elevou-se a área plantada para 29.184 hectares 

cultivados, com produção de 724.715 toneladas entre tangerinas, limões e 

laranjas.(Fonte SEAB/DERAL, 2005). 

 

 

2.5. Resistência varietal 
 

A resistência ao cancro cítrico é mencionada como sendo poligênica, 

sendo a reação das plantas um mecanismo complexo e condicionado por 

diferentes fatores (Zubrzycki & Zurbrzychi, 1986). Os autores apresentam 

evidências de que em condições de campo a resistência depende da 

freqüência e intensidade das brotações, caracteres fisiológicos e, portanto 

relacionados com o caráter epidemiológico da doença, o que sugere que o 

mecanismo de resistência possa ser do tipo horizontal. Apesar do controle 

genético da resistência à doença não ser bem conhecido, o grande número de 

caracteres envolvidos na resistência pode indicar a ação de vários genes, mas 

o possível efeito de um simples gene não pode ser totalmente descartado. 

(Duan et al., 1999). 

A expressão de um gene simples e específico de hospedeiros 

suscetíveis, estimula a divisão celular, aumento no tamanho e morte da célula 

(Duan et al., 1999). O gene de patogenicidade da bactéria causadora do cancro 

cítrico pth-A é responsável pela sua capacidade de provocar sintomas em 

plantas cítricas. A introdução deste gene isolado de Xanthomonas que são 

apenas medianamente patogênicos ou oportunistas em citros confere às 

plantas a habilidade de induzir sintomas da doença (Swarup et al., 1992). 

A variabilidade na suscetibilidade é influenciada por diferenças na 

facilidade de penetração através dos estômatos (Graham et al., 1992). 

Entretanto mesmo sendo quebradas barreiras externas, a reação de 

hospedeiros dentro dos citros e grupos afins ao cancro cítrico é determinada 
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pelo mesofilo foliar (Gottwald et al., 1993). Diferenças quanto a mudanças 

ultraestruturais nas membranas e espaços extracelulares são também 

mencionados como responsáveis por variações na resistência entre variedades 

(Zubrzycki & Zubrzycki, 1986). 

A suscetibilidade das variedades pode variar também conforme o porta 

enxerto (Agostini et al., 1995, Leite Jr & Santos, 1988). Leite Jr e Santos (1988) 

constataram que em limoeiro ‘Cravo’ a incidência de sintomas da doença em 

folhas e frutos foi acima de 60%, enquanto para o limoeiro ‘Rugoso da África’, a 

incidência foi de 97%. Os sintomas em folhas de Poncirus trifoliata, foram 

menores que 9%, enquanto em ‘Volkameriano’ (C. volcameria) e laranja 

‘Azeda’ (C. aurantium) foram menores que 34%. 

O gênero Citrus apresenta espécies, híbridos e cultivares com ampla 

variabilidade nos níveis e resistência ao cancro cítrico, sendo considerados de 

resistentes a altamente suscetíveis. Diversos trabalhos relatam o nível de 

resistência entre cultivares (Goto, 1992; Gottwald et al., 1993; Leite & Mohan, 

1984; Zubrzycki & Zubrzycki, 1981; Koizumi & Kuhara, 1982), entretanto, os 

critérios de avaliações variam, havendo algumas informações contraditórias. 

Como por exemplo, a tangerina ‘Ponkan’ e a Lima ácida ‘Tahiti’ são 

consideradas resistentes a Xanthomonas axonopodis, segundo Leite & Mohan 

(1984), enquanto que a ‘Ponkan’ é considerada resistente e a Lima ácida 

‘Tahiti’, suscetível (Christiano, 2003). 

De acordo com Zubrzycki & Zubrzycki (1986), a diferença de 

suscetibilidade entre variedades pode ser também explicada pela coincidência 

ou não de brotações em alta intensidade em períodos críticos de infecção. 

Estes autores relatam também que a diferença de suscetibilidade entre 

variedades não é influenciada pela aplicação de produtos cúpricos. Assim, 

apesar do produto diminuir a infecção em todos os casos, o efeito é menor em 

variedades mais suscetíveis. 

A severidade da infecção pela bactéria em cada espécie e variedade 

difere também de acordo com as condições de clima predominantes. Em 

regiões asiáticas a ordem decrescente de suscetibilidade é para limas ácidas, 

algumas variedades de limão, pomelos e laranjas doces. Tangerinas e limões 

são resistentes e kumquats comerciais imunes, podendo servir como fonte de 

genes em trabalho de melhoramento. Entretanto, em algumas regiões 
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variações entre tangerinas foram observadas. Laranja ‘Washington Navel’ 

(‘Baía’) é severamente afetada, enquanto ‘Valência’ muito resistente. (Reedy & 

Murti, 1990). 

As plantas de cultivares que apresentam certa resistência ao cancro 

cítrico, como a tangerina ‘Ponkan’ e a lima ácida ‘Tahiti’, tendem a mostrar um 

aumento no nível de resistência à doença com o avanço da idade (Leite Jr, 

1990). Essa característica foi determinada pela menor incidência de cancro 

cítrico nas plantas em um período de vários anos de observação. A tangerina 

‘Satsuma’ apresentou reação de suscetibilidade à doença quando plantas 

jovens foram testadas em condições de casa de vegetação, mas se mostrou 

resistente em condições de campo (Goto, 1992; Leite & Mohan, 1984; Mohan 

et al., 1985). 

O aumento na intensidade de cancro cítrico está, provavelmente, 

relacionado com o aumento do número de lesões em ramos (Koizumi & 

Kuhara, 1982; Leite & Mohan, 1984), que favorece o crescimento e a 

perpetuação do inóculo na planta e também no pomar, servindo como fonte de 

disseminação do patógeno para outras plantas (Leite Jr., 1990). 

Existem métodos de avaliação de resistência varietal através de 

infecções artificiais e outros que avaliam a infecção natural em campo. Em 

muitos casos o grau de resistência em uma variedade, avaliado pelos dois 

sistemas, não coincide por diferenças na metodologia de avaliação ou a 

variações ambientais que influenciam na relação patógeno-hospedeiro, e 

também pela existência de dois tipos de resistência que atuariam 

independentemente, uma ligada às células do mesofilo e outra ao ambiente 

mais externo, mais relacionada com a infecção natural (Zubrzycki & Zubrzycki, 

1988). Conforme estes autores, a avaliação de resistência em campo pode ser 

realizada com plantas jovens no campo, mas uma das maiores dificuldades 

deste tipo de trabalho é conhecer a quantidade, densidade e potencial de 

inóculo do ambiente, que pode ser muito variável no tempo e no espaço.  

Avaliação de resistência varietal em campo utilizando plantas de um 

ano de idade foi realizada por Zubrzycki & Zubrzycki (1988), utilizando-se 

quatro mudas de cada variedade todas plantadas ao redor de plantas adultas já 

estabelecidas em campo que serviram como fonte de inóculo. As plantas foram 

podadas e a quantificação das infecções foi realizada através da análise de 10 
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folhas coletadas ao acaso, sendo determinado o número de pústulas por cm2. 

Os autores constataram que a quantidade de inóculo necessária para produzir 

uma pústula em folhas de variedades resistentes é muito maior do que para 

variedades suscetíveis.  

Conforme Miyakawa & Yamaguchi (1981) em avaliações realizadas no 

Japão, a classificação da resistência de cultivares ao cancro cítrico em relação 

à intensidade e tipo de lesões em campo indicam alta susceptibilidade, com 

número abundante de lesões de grande tamanho em pomelo ‘Anseikan’, 

tangelos ‘Mineola’, ‘Clement Yalaha’, ‘Orlando’, tangerinas ‘Kara’ e 

‘Clementina’. Em plantas consideradas moderadamente resistentes o número 

de lesões é menor e estas são também de menor tamanho. Plantas 

consideradas resistentes, como algumas toranjas, tangerina ‘Ponkan’, satsuma 

‘Early’ e tangor ‘Kiyomi’ apresentam número muito pequeno de lesões de 

médio e pequeno tamanho, enquanto que materiais considerados altamente 

resistente não apresentam lesões, como foi observado para citrangequat, 

‘Calamondim’, e ‘Fortunela’, entre outros.  

Segundo Leite Jr. (1990), a laranja doce ‘Baía’ está entre as cultivares 

suscetíveis ao cancro cítrico determinado em estudos conduzidos nas 

condições do Estado do Paraná. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 
 

 

3.1. Origem do Material 
 

As mudas foram produzidas em viveiro telado do setor de matrizes de 

mudas do Centro APTA Citros Sylvio Moreira (IAC), enxertadas em limoeiro 

‘cravo’, cultivar ‘Limeira’ (Citrus limonia Osbeck). 

Foram 2.130 mudas, sendo 1.704 de laranjeiras, tangerineiras e seus 

híbridos e mais 426 mudas de laranjeira ‘Baía’. 

A enxertia de variedades de laranjeiras doce (C. sinensis L. Osbeck), 

tangerineiras (C. reticulata Blanco) e híbridos obtidas do Banco Ativo de 

Germoplasma de Citros (Bag – Citros) do Centro APTA Sylvio Moreira foi 

realizada com borbulhas de ramos com resultado negativo para o agente 

causal da clorose variegada dos citros (CVC), a bactéria Xylella fastidiosa. 

 

 

3.2. Transporte e Sanidade do material 
 

As mudas foram transportadas do Centro APTA Citros Sylvio Moreira, 

localizado em Cordeirópolis/SP até a Fazenda Experimental da UEM, em 

veículo fechado e esse material encontrava-se totalmente desfolhado (Figura 2) 

e tratado, em sua haste, com fungicidas, para evitar o risco de contaminação 

por agente patogênico, principalmente do agente causal da pinta preta dos 

citros, o fungo Guignardia citricarpa. 

As mudas, no transporte, foram acompanhadas da documentação 

exigida, atendendo determinação do Ministério da Agricultura do 

Abastecimento e Pecuária (MAPA) e da Secretaria da Agricultura e do 

Abastecimento do Estado do Paraná (SEAB). (Apêndice C e D). 
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a         b 

Figura 2. (a) Mudas cítricas (desfolhadas) utilizadas no experimento, 

oriundas do Centro APTA Citros Sylvio Moreira, Cordeirópolis/SP, 

(b) Detalhe da enxertia e identificação. 

 

 

3.3. Implantação do Experimento 

 

O local do experimento está localizado em propriedade rural, liberada 

pela CANECC (Campanha Nacional de Erradicação do cancro Cítrico), no 

município de Maringá, região noroeste do Estado do Paraná a 23o 25’ de 

longitude oeste de Greenwisch, com altitude média de 554,9 metros, cortado 

pelo Trópico de Capricórnio. Segundo Koeppen apresenta clima tropical 

modificado pela altitude, com verão quente e temperatura do mês mais quente 

acima de 22o.C. A temperatura média anual é de 16,7o C; a média das mínimas 

10,3o C e a média das máximas 33,6o C, a umidade relativa do ar 66%. A 

precipitação média anual é de 1.500 mm. As geadas são pouco freqüentes, 

concentradas no período de inverno. Os ventos predominantes são de 

Nordeste. O relevo é bastante suave. (UEM, 2005). 

As variedades de laranjeira doce (C. sinensis L.), tangerineiras e seus 

híbridos, oriundas de diversos cruzamentos (Quadro 1) foram plantadas no 

espaçamento 3,5 x 5,0m (Figura 3) em blocos ao acaso, com duas repetições, 

sendo quatro plantas de cada variedade por repetição, tendo o limoeiro ‘Cravo’ 

como porta-enxerto.  

 

 

 



 19

 

              
    a           b 

Figura 3. Área do experimento, (a) Sulcos de plantio. (b) Detalhe de muda 

com início de brotações, 

 

A variedade ‘baia’ foi plantada intercalada, a cada quatro plantas, na 

linha de plantio, por ser considerada suscetível à doença para as condições do 

Estado do Paraná e que servirá como planta fonte de inóculo na continuidade 

dos trabalhos de pesquisa na área. 
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Quadro 01. Variedades/Cultivares utilizadas nos dois blocos 

implantados no campo. 
 

 
TRATAMENTO 

 

 
CÓDIGO 

DA 
VARIEDADE 

 

 
 

VARIEDADE/CULTIVAR 
 

   
1 141 Empress 
2 113 Pardilhó(S) 
3 98 Valencia mutação 
4 86 Valencia #1330 
5 125 Castellana IVIA-64 – 3(S) 
6 136 Baia Navelina 
7 154 Satsuma Okitsu 
8 166 Orange Skaggs Bonanza Navel SRA 202 (B) 
9 179 Tarocco#27 (B) 
10 189 Moro 20 (B) 
11 198 Salustiana SPA 11 
12 219 Dekopon 
13 208 Clementina Comune 
14 148 Szwuinkon x Szinkon-Tizon 
15 107 Laranja Fraga Proc. 49/97 (S) 
16 79 Baia Leng 
17 68 Bey navel 
18 55 Isle of pines 
19 38 Biondo 
20 22 Pera Ovo 
21 5 Lima (Termoterapia Estab. 12451) 
22 16 Pera IAC 
23 48 Khailily white 
24 30 Washington Navel 
25 43 Kawata blood 
26 63 Valencia late Fla. 
27 76 Solid scarlet 
28 91 Vasconcellos 
29 129 Orange Barile SRA 559(B) 
30 190 Moro 22(B) 
31 203 Mex. Mogi das Cruzes 
32 161 Orange Yoshida Navel SRA 558 (B) 
33 8 Natal Africa do Sul cv 
34 19 Pera Olímpia 
35 62 Early oblong 
36 25 Seleta do Rio 
37 52 Vascaro blood 
38 59 Valencia Chaffei 
39 119 Pêra vidigueira (Sr Pinto) (S) 
40 143 Ortanique 
41 173 Tarocco#11 (B) 
42 185 Moro 13 (B) 
43 132 Orange Hall SRA 394 (B) 
44 82 Gardner CV 
45 47 Sanguino 
46 27 Valência F. Murcha 
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  Continuidade Quadro 1. 

 
 

 
TRATAMENTO 

 

 
CÓDIGO 

DA 
VARIEDADE 

 

 
 

VARIEDADE/CULTIVAR 
 

   
47 11 Pera Bianchi 
48 34 ouro 
49 2 Baianinha 
50 39 Valencia berry 
51 51 Stone 
52 67 Finike 
53 87 Valencia precoce 
54 101 D. João Proc. 49/97 (S) 
55 116 Setubal (S) 
56 122 Mapo (S) 
57 151 Vermelha 
58 175 Tarocco#14 (B) 
59 184 Moro 12   (B) 
60 214 Clementina Clemenules 
61 194 Moro 29  (B) 
62 178 Tarocco#23 (B) 
63 149 Harris 
64 134 Orange Petit Pierre ½ sanguine SRA 570  (B) 
65 109 Laranja Convento (S) 
66 92 Valencia Campbell 
67 75 Blood red 
68 53 Bidwells bar 
69 35 Do céu 
70 4 Hamlin Jaraguá 
71 12 Pera Comprida 
72 112 Laranja Vale Dos Besteiros   (S) 
73 127 Cadenera Punchosa (Campo) (S) 
74 163 Orange Navelina SRA 332  (B) 
75 201 Mex. Tardia da Sicilia 
76 217 Híbrido Nova SPA 3 
77 188 Moro 17  (B) 
78 164 Orange Clanor SRA 391  (B) 
79 130 Orange Barlerin SRA 568 (B) 
80 117 Laranja R.A.H. (Sb) 
81 137 Navelina SPA 12 
82 31 Westin 
83 71 Tarocco blood 
84 85 Valencia #1230 
85 95 Valencia Frost 
86 111 Grada (S) 
87 103 Prata Proc. 49/97  (S) 
88 89 Valencia precoce 
89 73 Valencia Withs 
90 57 Werley 
91 45 C. sinensis 1342 
92 14 Pera EEL 
93 1 Baia Cabula 
94 20 Pera Ovale 
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   Continuidade Quadro 1. 
 

 
 

TRATAMENTO 
 

 
CÓDIGO 

DA 
VARIEDADE 

 

 
 

VARIEDADE/CULTIVAR 
 

   
95 61 Olivelands 
96 42 Telde 
97 10 Navelina 
98 105 Mex. Miúda Proc. 49/97  (S) 
99 145 Lee 
100 158 Clemenules SPA 17 
101 168 Bema IVIA 43  (B) 
102 180 Tarocco#28 (B) 
103 192 Moro 27(B) 
104 206 Clementina Caçula 4 
105 211 Tang. Ponkan 
106 196 Moro 31 (B) 
107 162 Orange Fukuhara SRA 561 (B) 
108 142 De Wildt 
109 128 Monica (S) 
110 110 Azeda Beja (S) 
111 93 Valencia Olinda 
112 81 Ambersweet 
113 74 Shamouti 
114 54 Wetumpka 
115 44 Jaffa 
116 32 Paulista 
117 21 Pera Ovale Siracusa 
118 9 Natal Murcha 2 
119 3 Hamlin 
120 17 Pêra Ipiguá 
121 26 Valência 
122 37 Doble fina blood 
123 46 Torregrosso 
124 58 Kona 
125 65 Harvard 
126 77 Tobias 
127 99 Baia Caracara 
128 108 Sanguinea 66/Ssa/l2 Proc. 435/96 (S) 
129 118 Laranja China (S) 
130 124 Berna Ivia - 43 - I (SB) 
131 131 Orange Sanford SRA 404 (B) 
132 139 Rosehaugh Nartjee 
133 150 Muscia 
134 165 Orange à Feuilles Laciniées SRA 571 (B) 
135 171 Navelina I SA 315  (B) 
136 182 Tarocco#32 (B) 
137 199 Span Americana 
138 204 Clementina Caçula 2 
139 215 Clementina Orogrand 
140 218 Ortanique SPA 16 
141 176 Tarocco#15 (B) 
142 156 Clementina Arrufatina 
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   Continuidade Quadro 1. 
 

 
 

TRATAMENTO 
 

 
CÓDIGO 

DA 
VARIEDADE 

 

 
 

VARIEDADE/CULTIVAR 
 

   
143 144 Loose Jacket 
144 126 Comuna Ivia-105   (S) 
145 96 Marrs 
146 83 Valencia#121 
147 66 Aziza 
148 49 Espanole 
149 40 Majorca 
150 23 Pera Perão 
151 6 Lima Verde (Estab. 12456) 
152 29 Valência Taquari 
153 56 Berna 
154 69 Strand 
155 121 Vanilla (Sb) 
156 147 Szwuinkon 
157 152 Nova 
158 167 Berna Feret Ivia 336  (B) 
159 174 Tarocco#12 (B) 
160 186 Moro 15  (B) 
161 202 Mex. 114412 
162 209 Tang. Satsuma Miyakawawase 
163 213 Tang. 'Cravo' 
164 13 Pera Dibbern 
165 94 Valencia Cutter 
166 15 Pera GS 
167 33 diva 
168 60 Nova Caledonia 
169 102 Ciaculi 60/22a/2 Proc. 435196  (S) 
170 135 Orange Newhall Navel SRA 343  (B) 
171 104 Setubalense Proc. 49/97  (S) 
172 24 Pêra Pirangi 
173 78 Baia Lane late 
174 106 Ovale Mut Proc. 43 5/96  (S) 
175 146 Osaceola 
176 177 Tarocco#17 (B) 
177 200 Sunburst 
178 114 Verde De Espanha   (S) 
179 133 Orange Rotuna SRA 511 (B) 
180 159 Satsuma Okitsu SPA 29 
181 172 Fullamenuda IVIA 92 (B) 
182 193 Moro 28  (B) 
183 216 Clemengold 
184 123 Biondo Di Caccia   (SB) 
185 97 Old bud line 
186 115 Seleta Tardia   (Sb) 
187 138 Kyomi 
188 170 Valencia Campbell (B) 
189 195 Moro 30 (B) 
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Continuidade Quadro 1. 

 

 
 

TRATAMENTO 
 

 
CÓDIGO 

DA 
VARIEDADE 

 

 
 

VARIEDADE/CULTIVAR 
 

   
190 212 Tang. Murcote 
191 207 Clementina Nules 
192 181 Tarocco#29 (B) 
193 153 Emperor 
194 120 Hib. Cal. X Kang (S) 
195 7 Natal 
196 18 Pera Mel 
197 36 iapar 73 
198 28 Valência Late 
199 88 Midsweet 
200 41 Orama 
201 64 Rico 
202 72 Rotuma blood 
203 80 Sunstar 
204 90 Cristalina 
205 84 Valencia #1231 
206 70 C. sinensis 1342 
207 140 África do Sul 
208 160 Satsuma Hachimoto 
209 169 Valência Temprana IVIA 25  (B) 
210 183 Tarocco#34 (B) 
211 187 Moro 16  (B) 
212 197 Lane Late SPA 23 
213 210 Tang. Ladu 

____________________________________________________________________________ 

 
 

 

3.4. Área perifocal 
 

Plantas cítricas com diagnóstico positivo para a doença cancro cítrico 

(focos) foram identificadas em 13 propriedades vizinhas à área experimental, 

abrangidas por raio de 1.000 metros e em mais 40 propriedades abrangidas 

por raio de 2.000 metros, a contar da Fazenda Experimental de Iguatemi. Estas 

plantas doentes (focos) não foram erradicadas, sendo mantidas como fonte de 

inóculo, em condições de campo. 

As plantas cítricas doentes (focos) encontradas mais próximas à área 

do experimento estavam a 60 metros de distância, em propriedade 

imediatamente vizinha, na face norte da área do experimento. As plantas 
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doentes (focos) mais distantes foram encontradas a 1800 metros, na face leste 

do experimento (figura 4). 

Os ventos predominantes na região são de noroeste.  

A área abrangida pelos raios (área perifocal) passou por três 

inspeções, nos raios de 1.000 e 2.000 metros, nos meses de março de 2003, 

mês anterior à implantação do experimento, abril de 2004 (um ano após o 

plantio) e novembro de 2004.  

A utilização de raios de 1000 e 200 metros foi determinada baseada 

em parâmetro definido nos anexos da Portaria Ministerial número 314 de 12 de 

agosto de 1985, que estabeleceu normas sobre “exigências, critérios e 

procedimentos a serem adotadas pela CANECC”. 

A contagem de plantas cítricas doentes (focos) foi efetuada pelos 

funcionários da SEAB, inspetores da CANECC, através da observação de pelo 

menos uma lesão por planta, e pela contagem da quantidade total de plantas 

encontradas em cada uma das propriedades vistoriadas. Após a última 

inspeção, em novembro de 2004, as plantas doentes (focos) identificadas nas 

propriedades abrangidas pelos raios foram erradicadas pela CANECC 

(Campanha Nacional de Erradicação do Cancro Cítrico). 

 

 

3.5 Área do experimento 
 

As 2.130 plantas da área do experimento tiveram, além do preparo e 

correção da acidez e fertilidade do solo, as práticas de manejo adotadas na 

condução das plantas em pomares comerciais de citros, envolvendo controle 

de plantas invasoras e pragas, adubações, retirada de brotações, podas, 

dentre outras. Exceção para tratamentos fitossanitários com produtos à base 

de cobre, que não foram realizados para não mascarar os resultados. 

O plantio teve início no dia 14 e término no dia 16 de abril de 2003 e a 

adubação de plantio, nos sulcos foi de: 

Calcário     150gr/m 

Superfosfato simples   400gr/m 

Ácido bórico       10gr/m 

Sulfato de zinco      15gr/m 
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A adubação de cobertura foi parcelada nos meses de setembro e 

novembro de 2003 e em fevereiro de 2004 com: 

Diamônio de fosfato (DAP)    50gr/planta 

     Em outubro e dezembro de 2004 foi aplicado: 

Formulação 06-12-06   340gr/planta 

 

Nos meses entre setembro 2003 e fevereiro 2004, foram feitas 

aplicações com repelente nos troncos das plantas, para afastar lebres, com o 

uso do produto Agro Pex Plus na dosagem de 50mL/20litros de água. 

 

 

3.6 Avaliações  
 

Experimento implantado com diversas variedades de laranjeiras, 

tangerineiras e seus híbridos, num total de 2.130 plantas cítricas, conforme 

Quadro 01, para avaliação do comportamento do cancro cítrico, instalado em 

área de aproximadamente 5,0 hectares, previamente preparada com 

gradações, correções e adubações necessárias para avaliação do 

comportamento da doença cancro cítrico. 

As observações de avaliação foram conduzidas pelos funcionários da 

Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Paraná, núcleo 

regional de Maringá, Inspetores da CANECC, treinados para identificação de 

sintomas da doença cancro cítrico a campo, utilizando planilhas elaboradas de 

maneira que as anotações sobre o estado sanitário das plantas vistoriadas 

fossem registradas de forma rápida e clara, marcando somente aquelas plantas 

que apresentavam pelo menos uma lesão característica da doença cancro 

cítrico em folhas ou ramos das plantas. 

Foram realizadas avaliações de todas as plantas do experimento, em 

intervalos de aproximadamente 10 dias, a partir da “formação de copa”, após a 

condução de pernadas e primeira retirada dos brotos da haste principal até a 

altura das pernadas, em 14 de novembro de 2003 estendendo até 18 de 

novembro de 2004. Anteriormente as inspeções eram realizadas mensalmente 
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com coleta de tecidos vegetais suspeitos de plantas cítricas e enviados ao 

Laboratório da SEAB para diagnóstico (Apêndice A). 

Mapas da localização das plantas sintomáticas foram elaborados e 

analisados quanto à distribuição da doença na área do experimento. 

Foi dado destaque somente a cultivar de laranjeira ‘Baía’, utilizada na 

linha, entre os tratamentos, por ser cultivar considerada suscetível, e que foi 

plantada na área para posterior inoculação, em outra fase do experimento, 

dentro da continuidade do projeto de pesquisa. 

Foram realizadas inspeções mensais até dia 14 de novembro de 2.003, 

quando foi iniciada a avaliação a cada 10 dias, período em que as plantas 

apresentavam um bom desenvolvimento vegetativo, coincidindo com o período 

epidêmico da doença, principalmente nas condições paranaenses (Leite Jr., 

1990). 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

 
4.1. Levantamento da área perifocal 
 

Foram avaliadas plantas cítricas encontradas em propriedades rurais 

abrangidas pelos raios de 1.000 e 2.000 m. 

Dentro dos raios avaliados foram encontradas propriedades rurais com 

área média em torno de 12 hectares e identificadas plantas cítricas de 

diferentes cultivares, adquiridas pelos agricultores sem qualquer documentação 

de comprovação de origem (clandestinas), de diferentes idades, agrupadas em 

pomares de “fundo de quintal” ou isoladas dentro das propriedades. Também 

foi verificado o número médio de 50 plantas por propriedade. 

Em trabalhos já realizados com este patógeno, na presença de vento, 

observou-se que as gotículas podem alcançar maiores distâncias, até 15 m 

(Gottwald et al., 1988; Gottwald & Timmer, 1995) e deste modo espalhar a 

doença, como podemos verificar que este fato deve ter ocorrido pela dispersão 

do patógeno na área. Conforme descrito por Palazzo et al.,(1984), na 

ocorrência simultânea de chuva e vento, aerossóis podem ser formados, 

levando células bacterianas a longas distâncias, o que, uma vez mais pode 

justificar o ocorrido. 

As plantas cítricas (focos) encontradas no raio de 1.000 metros 

alcançaram 25,57% das plantas vistoriadas na primeira inspeção em maio de 

2.003, correspondendo ao período de implantação do experimento. Na 

inspeção de abril de 2.004, ou seja, um ano após a implantação do 

experimento, os ‘focos’ eram de 25,69% das plantas. Já em novembro de 

2.004, a porcentagem de ‘focos’ chegou a 29,43% (Quadro 2). 

As propriedades situadas na área perifocal, no raio de 1.000 metros, 

foram inspecionadas para verificação quanto à presença de sintomas da 

doença em três ocasiões. Na primeira inspeção, realizada de 21 a 29 de maio 

de 2.003, verificou-se que a incidência da doença estava baixa nas 

propriedades onde constatou-se a doença, sendo inspecionadas 13 

propriedades que apresentavam plantas cítricas, das quais todas apresentaram 

presença de pelo menos uma planta cítrica doente, mesmo que com baixa 
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incidência (apenas uma lesão), conforme Quadro 02. Depois de 270 dias da 

inspeção, foi realizada a primeira re-inspeção, em 31 de março de 2.004, onde 

também verificou-se que houve um pequeno aumento na incidência. E 

finalizando, realizou-se em 23 de novembro de 2.004, a segunda re-inspeção, 

233 dias da última avaliação podendo-se observar um aumento na incidência 

(Quadro 2). 

 

 

Quadro 02. Focos de cancro encontrados em propriedade 

rurais abrangidas pelo raio de 1.000 m. 

 
Propriedade 

 

 
Inspeção 

(%) 

 
Reinspeção I 

(%) 
 

Reinspeção II 
(%) 

 
    

1 7,14 7,14 9,54 
7 24,65 24,65 26,38 
8 8,31 8,31 9,16 
31 2,02 2,10 3,58 
32 6,99 6,99 6,99 
33 16,34 16,34 26,89 
34 26,14 26,14 28,33 
35 81,26 81,26 91,12 

35-A 14,44 14,44 19,35 
36 38,54 38,54 44,19 
37 7,21 8,56 12,13 
38 56,31 56,31 58,43 
39 43,17 43,17 46,56 

    
 

Média 
 

 
25,57 

 
25,69 

 

 
29,43 

 
 
 

 

Podemos observar que nos raios avaliados encontrou-se a doença em 

praticamente todas as propriedades rurais naqueles pomares de “fundo de 

quintal” ou isoladas dentro dessas propriedades e pode-se notar que sempre 

há a presença da doença. 

As plantas cítricas doentes (focos) encontradas no raio de 1.000 

metros alcançaram um percentual de 25,57% das plantas cítricas vistoriadas, 

na primeira inspeção. 
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Nas propriedades situadas na área perifocal, no raio de 2.000 m, foram 

realizadas três avaliações, nas mesmas épocas das avaliações dentro do raio 

de 1.000 m. 

Foram abrangidas pelo raio de 2.000 m 40 propriedades localizadas no 

município de Maringá, das quais 25 tinham plantas cítricas. Na primeira 

avaliação constatou-se que todas as propriedades apresentavam pelo menos 

um foco da doença. Também dentro desse raio de 2.000 m 24 propriedades, 

localizadas no município de Mandaguaçu, com características semelhantes às 

do município de Maringá foram avaliadas. Apenas 10 propriedades 

apresentavam foco da doença. Nas re-inspeções seguintes, esses números 

não sofreram alterações no crescimento do número de propriedades 

contaminadas, porém passando de 15,30% para 22,78% os focos encontrados 

nas propriedades na última inspeção (Quadro 03). 

Na primeira inspeção, realizada de 21 a 29 de maio de 2.003, verificou-

se que a incidência média da doença estava baixa nas propriedades onde 

foram encontradas plantas cítricas doentes. Das 40 propriedades vistoriadas, 

13 apresentaram a presença da doença, mesmo que com baixa incidência. 

Depois de 270 dias foi realizada a primeira re-inspeção, em 31 de 

março de 2.004, onde também foi verificado que houve um pequeno aumento 

na incidência da doença. Finalizando, realizou-se em 23 de novembro de 

2.004, a segunda re-inspeção, 233 dias após a última avaliação, observando-

se um aumento na incidência da doença. 
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Quadro 03 - Focos de cancro cítrico, encontrados em 

propriedade rurais abrangidas pelo raio de 2.000 m. 
 

Propriedade 
 

 
Inspeção 

(%) 
Reinspeção II 

(%) 
Reinspeção II 

(%) 
    

11 0,00 0,00 0,00 
11A 0,00 0,00 0,00 
12 33,00 37,00 37,00 

12A 5,00 12,00 13,00 
13 50,00 50,00 50,00 
14 8,00 30,00 44,00 
15 0,00 0,00 0,00 
16 12,00 12,00 12,00 
24 19,00 20,00 21,00 
25 15,00 15,00 19,00 
26 13,00 16,00 21,00 

26A 13,00 14,00 13,00 
26B 22,00 36,00 36,00 
27 0,00 0,00 0,00 
28 42,00 42,00 42,00 

28A 22,00 37,00 39,00 
29 4,00 5,00 5,00 
30 22,00 27,00 40,00 
46 50,00 50,00 50,00 
47 0,00 0,00 0,00 

47A 0,00 0,00 0,00 
48 0,00 0,00 0,00 
49 0,00 0,00 0,00 
50 0,00 0,00 10,00 
51 21,00 22,00 38,00 
52 12,00 22,00 28,00 
53 0,00 0,00 9,00 

53A 0,00 0,00 33,00 
54 33,00 33,00 33,00 
55 6,00 5,00 23,00 
56 25,00 25,00 27,00 

56A 0,00 0,00 13,00 
56B 16,00 27,00 27,00 
56C 0,00 0,00 4,00 
57 10,00 10,00 28,00 
58 58,00 58,00 58,00 
59 42,00 50,00 72,00 
60 59,00 63,00 63,00 
61 0,00 0,00 0,00 
62 0,00 0,00 3,00 

    
 

Média 
 

 
15,30 

 
17,95 

 
22,78 
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As plantas cítricas doentes (focos) encontradas dentro do raio de 2.000 

metros (Figura 4) variaram de 15,52% do total de plantas na primeira inspeção, 

no mês maio de 2.003, passando a 17,77% do total das plantas na segunda 

inspeção em abril de 2.004, chegando a 18,77% do total das plantas na última 

inspeção realizada no mês de novembro de 2.004. 

 

 
Figura 4. Mapa da área perifocal avaliada nos raios de 1.000 e 2.000 

metros. 

 

 

4.2. Avaliação na área experimental 
 

Os sintomas iniciais da doença em tecidos jovens da planta 

hospedeira, conforme Figura 7, são erupções levemente salientes, puntiformes 

e de coloração creme na superfície do tecido afetado, que se tornam 

esponjosas e de coloração esbranquiçada e, posteriormente, adquirem cor 

parda, circundada por halo amarelado característico; as lesões nas folhas são 

igualmente salientes nos dois lados da superfície foliar e seu tamanho depende 
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muito da susceptibilidade do hospedeiro (Stall e Seymour, 1983). As lesões 

velhas nas folhas apresentam parte central corticosa, dura e lignificada, 

podendo formar rugas dispostas de forma concêntrica, apresentando-se como 

sintoma inicial uma mancha amarela pequena que cresce aos poucos, ficando 

com uma coloração marrom no centro, as lesões são salientes e ao seu redor, 

normalmente, surge um anel amarelado. Nos ramos os sintomas são crostas 

de cor parda, também saliente.   

 

 

 

                
         a        b 

Figura 5. Sintomas de cancro cítrico em tecido vegetal, a) folha jovem e b) 

ramo jovem, encontrados em plantas do experimento. 

 

 

As plantas infectadas foram identificadas dentro da área do 

experimento aos 286 dias após o plantio, na avaliação realizada aos 76 dias do 

início das inspeções de campo. 

Nessa avaliação detectou-se um total de 05 plantas doentes, 

significando 0,23% do total de plantas do experimento. Durante a identificação 

foram observados os sintomas característicos da doença, conforme Figura 5, e 

a confirmação da presença do patógeno foi realizada através de exame 

laboratorial de folhas remetidas para o Laboratório “Marcos Enrietti” da 

Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Paraná (SEAB), 

localizado em Curitiba. Dentre as plantas doentes identificadas 02 foram de 
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laranjeira da cultivar ‘Baía’ e as outras três plantas doentes eram das 213  

cultivares distribuídas ao acaso dentro da área do experimento. 

 

 

 

                
     a             b 

Figura 6. Sintomas encontrados em folhas de plantas no experimento. 

 

 

As avaliações, através das inspeções, continuaram nos intervalos 

propostos de 10 dias, sempre se observando um crescimento no número de 

plantas doentes, conforme Quadro 02. Aos 122 dias do início da avaliação 

foram encontradas 13 plantas doentes, correspondendo a 0.61% do total de 

plantas, com 03 plantas da cultivar ‘baía’ (Figura 11). Seguiu-se encontrando 

aos 175 dias do início da avaliação um número de 48 (quarenta e oito) plantas 

doentes (2,25%), sendo 10 da laranjeira baía (Figura 12). 

As observações continuaram até 08 de novembro de 2004, perfazendo 

12 meses, encontrando-se aos 360 dias, 231 plantas com sintoma, sendo 43 

da cultivar ‘baía’ (Figura 13). 

A distribuição espacial do cancro cítrico dentro da área do experimento, 

em diversas variedades de citros, está caracterizada nas figuras (Figura 7, 8, 9, 

10, e 11), onde demonstram que a doença quando da sua constatação na área, 

na inspeção aos 76 dias e na inspeção aos 88 dias, apresentava 5 e 6 plantas 

com sintomas, respectivamente (Figura 7 e 8).  
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Figura 7. Croqui da área do experimento na inspeção 

realizada aos 76 dias do início da avaliação, 286 
dias após o plantio. Em vermelho, plantas com 
sintoma da doença cancro cítrico. (as setas indicam 
as plantas da cultivar ‘Baía’) 

 

 
Figura 8. Croqui da área do experimento na inspeção realizada 

aos 88 dias do início da avaliação, 298 dias após o 
plantio. Em vermelho e amarelo, plantas com sintoma 
da doença cancro cítrico.(as setas indicam as plantas 
da cultivar ‘Baía’) 
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Figura 9. Croqui da área do experimento na inspeção 

realizada aos 122 dias do início da avaliação, 332 
dias após o plantio. Em vermelho e azul, plantas 
com sintoma da doença cancro cítrico.(as setas 
indicam as plantas da cultivar ‘Baía’) 

 
Figura 10. Croqui da área do experimento na inspeção realizada 

aos 175 dias do início da avaliação, 385 dias após o 
plantio. Em vermelho e verde, plantas com sintoma 
da doença cancro cítrico. (as setas indicam as 
plantas da cultivar ‘Baía’) 
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Figura 11. Croqui da área do experimento na inspeção realizada aos 

360 dias do início da avaliação, 564 dias após o plantio. 
 

 

As plantas contaminadas apresentaram distribuição ao acaso, 

provavelmente, em função de ferimentos causados pela lagarta minadora dos 

citros (Phyllocnistis citrella) e onde aerossóis, atuando como mecanismos de 

disseminação mais eficientes, distribuíram aleatoriamente na área o patógeno 

oriundo dos focos localizados nas propriedades abrangidas pelos raios de 

1.000 e 2.000 metros (Figura 6). 

A partir de então, a distribuição passa ao padrão de moderadamente 

agregado, conforme observado no tempo 122, com 13 plantas doentes bem 

agrupadas (Figura 9). Posteriormente, ao padrão típico de altamente agregada, 

como demonstrado nas observações tempo 175 dias, com 48 plantas 

sintomáticas (Figura 10) e, finalmente no tempo 360 dias, com 231 plantas com 

sintoma típico da doença cancro cítrico (Figura 11). 

Verificou-se que das 213 variedades implantadas no experimento, 

apenas 40 variedades, situadas no bloco I, conforme Quadro 04, apresentaram 

sintomas da doença. Isto nos leva a inferir que mesmo nas condições 

paranaenses, onde o cancro cítrico é considerado endêmico, o número de 

variedades suscetíveis, durante o período de avaliação foi baixo. 

Por outro lado, no bloco II, devido à posição espacial das variedades 

em relação à área perifocal, verificou-se que o número de variedades que se 
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apresentaram com sintomas foi maior, cerca de 58 variedades. Porém ainda 

assim, em nossas condições, podemos considerar um número pequeno. 

Temos que destacar que das 213 variedades avaliadas neste 

experimento, apenas 84 variedades apresentaram sintomas durante o início do 

aparecimento da doença na área (janeiro de 2004) até o final das observações 

(novembro de 2004). 

Dessas 84 variedades, 14 variedades chamaram a atenção, pois 

apareceram tanto no bloco I como no bloco II.  Estas variedades foram as 

seguintes: Werley com 4 plantas contaminadas no bloco 1 e 4 plantas 

contaminadas no bloco 2, ou seja, [4/4]; Orama [3/3]; Castelhana IVIA-64-3(S) 

[2/4]; Mex. Miúda Proc. 49/97(S) [2/4]; Rico [2/4]; Gardner CV [1/4]; Laranja 

R.A.H. (sb) [1/4]; Valência Frost [1/4]; Hib. Cal X Kang(S) [2/2]; C. sinensis 

1342 [3/1]; Prata Proc. 49/97(S) [3/1]; Clementina Orogrand [1/2]; Valência 

1231 [2/1]; Berna [1/1].  

Pelos dados observados podemos inferir que essas são 

variedades/cultivares em que, num primeiro momento, não devemos utilizar em 

nossas condições, porém, 33 variedades/cultivares apresentaram apenas uma 

planta contaminada em um dos blocos do experimento. 

A observação da ocorrência do cancro cítrico em poucas variedades 

nos dois blocos do experimento nos leva a ficar otimistas em relação ao 

comportamento da doença na cultura dos citros nas condições de campo no 

noroeste paranaense, sem qualquer tratamento fitossanitário ou de tratos 

culturais (quebra-ventos). 
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Quadro 04. Variedades/cultivares em que foram detectadas a presença 
da doença cancro cítrico. 

Variedades/cultivares 

Bloco I 

Número de 

plantas 

  
Baia Cabula 3 

Berna 1 
C. sinensis 1342 3 

Castellana IVIA-64 – 3(S) 2 
Clementina Orogrand 1 
Clemenules SPA 17 3 

Early oblong 3 
Emperor 1 

Finike 1 
Gardner CV 1 

Grada (S) 4 
Hamlin 1 

Hib. Cal. X Kang (S) 2 
Laranja R.A.H. (Sb) 1 

Mapo (S) 3 
Mex. Miúda Proc. 49/97 (S) 2 

Navelina 1 
Nova 1 

Orama 3 
Orange Hall SRA 394 (B) 3 

Ortanique 1 
Pera Ovale 3 

Pera Vidigueira (Sr Pinto) (S) 1 
Prata Proc. 49/97 (S) 3 

Rico 2 
Seleta do Rio 1 

Stone 3 
Strand 2 

Szwuinkon x Szinkon-Tizon 1 
Tarocco#11 (B) 2 
Tarocco#28 (B) 4 
Tarocco#29 (B) 1 
Valencia #1230 1 
Valencia #1231 2 
Valencia Frost 4 

Valencia precoce 1 
Valencia Withs 1 

Vanilla (Sb) 4 
Vascaro blood 3 

Werley 4 
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Quadro 05. Variedades/cultivares em que foram detectadas a presença da 
doença cancro cítrico. 

Variedades/Cultivares 

Bloco II 

Número de 

plantas 

  
Baia Lane late 1 

Baia Leng 1 
Baia Navelina 1 

Berna 1 
Bidwells bar 3 

C. sinensis 1342 1 
Cadenera Punchosa (Campo) (S) 2 

Castellana IVIA-64 – 3(S) 4 
Clemengold 2 

Clementina Caçula 4 1 
Clementina Nules 2 

Clementina Orogrand 2 
Espanole 2 

Gardner CV 4 
Hib. Cal. X Kang (S) 2 

Isle of pines 4 
Kawata blood 2 

Kona 3 
Laranja Convento (S) 4 
Laranja R.A.H. (Sb) 4 

Mex. Miúda Proc. 49/97 (S) 4 
Mex. Mogi das Cruzes 1 

Midsweet 4 
Monica (S) 4 
Moro 27(B) 1 
Moro 30 (B) 1 
Olivelands 1 

Orama 3 
Orange à Feuilles Laciniées SRA 571 (B) 4 

Orange Barlerin SRA 568 (B) 2 
Orange Newhall Navel SRA 343 (B) 1 

Orange Rotuna SRA 511 (B) 1 
Orange Skaggs Bonanza Navel SRA 202 (B) 1 

Pardilhó(S) 4 
Pera Bianchi 3 

Pêra Comprida 1 
Pera GS 3 

Pera Ovale Siracusa 1 
Prata Proc. 49/97 (S) 1 

Rico 4 
Salustiana SPA 11 2 

Setubal (S) 1 
Shamouti 1 

Tarocco#14 (B) 4 
Tarocco#15 (B) 2 
Tarocco#32 (B) 1 
Tarocco#34 (B) 1 

Torregrosso 4 
Valencia #1231 1 

Valencia Campbell 1 
Valencia Campbell (B) 2 

Valencia Frost 1 
Valência Late 1 

Valencia Olinda 1 
Valência Taquari 3 

Valência Temprana IVIA 25 (B) 2 
Werley 4 

Wetumpka 3 
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5. CONCLUSÃO 
 

 

Analisando os resultados alcançados quanto à epidemiologia do cancro 

cítrico, podemos afirmar que a distribuição inicial da doença na área do 

experimento seguiu a descrita por ZAMBOLIM (2002) e que vem sendo 

confirmada atualmente, ou seja, uma distribuição ao acaso dentro de área 

cultivada com citros. Provavelmente em virtude da presença da lagarta 

minadora dos citros que ocorre desde 1996 no Brasil.  

Após a introdução do patógeno na área, constatou-se que a 

distribuição espacial da doença passou a ser fortemente agregada, 

característica típica da disseminação do cancro cítrico, favorecida pela água de 

chuvas e ventos em curtas distâncias. 

Quanto à avaliação do comportamento das variedades/cultivares de 

laranjeiras, tangerineiras e seus híbridos em relação à resistência varietal, nas 

condições de campo do noroeste paranaense, pode-se concluir que, 

considerando não haver qualquer tratamento fitossanitário ou prática cultural 

para proteção das plantas, 60% das variedades/cultivares apresentaram algum 

grau de resistência à doença cancro cítrico, necessitando dar-se continuidade à 

pesquisa. 
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